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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDT.
Dagmar Stullerové a soudeti Mgr. Jifiho Pally a JUDr. Markéty Martinovské v pravni véci
zalobce: Jiriho Kr e j zy mladsiho, bytem v Roudnici nad Labem, ul. Dr. Slavika &.p.
1515, proti Zalovanému: Zastupitelstvu Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni ¢.p. 3118/48, zastoupeném JUDr. Danielem Volakem, advokéatem se sidlem
v Litvinové, ul. Jirdskova €.p. 413, v Fizeni o Zalobé mna ochranu pied nezikonnym
zasahem Zalovancho,

takto:

L. Rizeni sezastavuje.
I1. Zadny z udastnikii n e m 4 privo na nahradu nékladi Fizeni.

IIl. Zalobcis e vraci zaplaceny soudni poplatek v &stce 1.000,-K¢&, ktery mu bude
vriacen z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobee se zalobou na ochranu pred nezakonnym zésahem Zalovaného domahal, aby
soud vyslovil, ze Zalovanému se prikazuje, aby Zalobci nebrdnil ve vykonu jeho prdva
zakotveného v ust. § 12 odst. 2 pism. b) zdk. ¢ 129/2000 Sb., o krajich (déle jen ,krajské
ziizeni), a wmoznil mu vyjadrovat na zasedani zastupitelstva kraje stanoviska
k projedndvanym vécem. Zaroven zalobce pozadoval, aby soud Zzalovanému ulozil povinnost
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zaplatit mu ndhradu nékladi fizeni.

V zalobé uvedl, Ze md jakoZto obcan kraje podle ust. ust. § 12 odst. 2 pism. b)
krajského zfizeni pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva kraje sva stanoviska
k projedndvanym vécem. V jednacim fadu Zalovaného je v ¢l. 9 odst. 3 upravena procedura,
jak mohou obéané toto své pravo uplatiiovat, a to: ,,po vyhld3eni rozpravy, do které se
prihlasuji ucastnici zasedani do jejiho ukonceni stisknutim tlacitka vedle mikrofonu nebo
pisemneé. Pri projednavani pravidelného bodu Stanoviska obéanii k projedndvanym bodiim se
vefejnost hlasi do diskuse zdvizenim ruky*. JelikoZ ob&an nema tlatitko vedle mikrofonu a
pisemné piihlageni v priibe¢hu rozpravy k projednivané véci by nestihl podat a jednaci fad
Zalovancho piihlaovéni v priibéhu rozpravy neupravuje, dovodil Zalovany, Ze se do rozpravy
k projedndvané véci mize prihlasovat zdvizenim ruky, pficemz rozpravu ukonduje
piedsedajici po vyCerpani piihlasek. Na zasedani zastupitelstva konaném dne 29. 6. 2005 viak
piedsedajici vS8em ptihlaSenym udélil slovo ovSem vyjma hlasiciho se Zalobce. Predsedajici
po upozornéni Zalobcem na tuto skute¢nost mu sdélil, Ze nema pravo vyjadfit se v Rozpravé
k projedndvané véci k projednini programu zasedani. PrestoZe se zalobce opakované domahal
vyjadfit se k projednani programu zasedéni, tak mu to nebylo umoZnéno, dokonce byl Zalobce
predsedajicim zastraSovan privolanim policie a naslednym vyvedenim ze zasedani.

Zalobci bylo predsedajicim feeno, Ze porusuje zakony Ceské republiky a jednaci Fad
zalovaného a Ze bude mit prostor vyjadfit se v bodé 6 Stanoviska obcami k projedndvanym
bodiim. Tim vSak Zalobci zamémé znemoznil vyjadfit se k projednavané véci programu
zasedani, ¢imZ dochazi K trvajicimu ziasahu do Zalobcova zikonem garantovaného prava
zakotvenc¢ho v ust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského zfizeni a v ¢l. 9 odst. 3 jednaciho Fadu



zalovaného. Jedna ¢lenka zastupitelstva zalobei k jeho namitkam uvedla, ze pokud se chee
vyjadiit k programu zasedani, muze tak ucinit prostfednictvi zastupitele, kiery si jeho problém
prisvoji, avsak nikoliv pfimo jako obéan. Zalobcovo pravo vyjadit se k programu zasedani je
tak podminéno autonomnim rozhodnutim dal3i osoby, kterd si muZe & nemusi Zalobcovo
vyjédieni osvojit. Zalobce nesouhlasi snazorem Zalovaného, Ze program zasedani neni
projednavanou véci, prestoze se o ném hlasuje, a proto se k nému obéané kraje nesmi
vyjadiovat.

Zalovany k Zalobé uvedl, Zze vdobé zasedani zastupitelstva m&l Zalobce pravo
vyjadfovat se k programu zasedani zastupitelstva ¢i k jeho projednavani, aviak nikoli pred
schvalenim programu, ale aZz v samostatném bodu Stanoviska obcanit k projedndvanym
bodum. Krajskym ziizenim ani platnym jednacim fadem Zalovaného neni dano ob&anovi kraje
opravnéni vznaSet navrh na zarazeni véci k projednani jako bod jednani zastupitelstva.
V daném pripadé je tieba vychazet zust. § 12 odst. 2 pism. b) krajského zifzeni, z néhoz
jednoznaéné vyplyvé, Ze obcan kraje méa pravo vyjadfovat na zasedani zastupitelstva
v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k projednivanym vécem. Zalobei piitom bylo
vzdy umoZnéno vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva kraje stanoviska k projednavanym
vécem. Dne 29. 6. 2005 nebylo zalobci umoZnéno pouze vyjadtit se k programu zaseddani
zastupitelstva v ramci bodu Program, nybrz az vramci bodu Sranoviska obcanit
k projednavanym bodtim. Jednaci tad Zalovaného Gcinny ke dni 29. 6. 2005 neposkytoval
ob&aniim kraje moznost, aby se na zaseddni zastupitelstva vyjadiovali k projedndvanému
programu zastupitelstva.

i

Déle zalovany uvedl, Ze dne 26. 10. 2005 zalovany provedl zménu jednaciho fadu v ¢l.
9 odst. 6, ktery v novém znéni mj. stanovuje, Ze .,...v uréeném bodu programu Stanoviska
obéanit k navrhu programu a kostatnim projedndvanym vécem muze k projednivanym
vécem- vyjadiit své ustni stanovisko obcan kraje a jina fyzicka osoba, které zakon ptiznava
postaveni obcana kraje...”, stim Ze slovo udéluje prihlaSenym predsedajici v poradi, ve
kterém se piihlasili, pricemz ,,...predsedajici vzdy udéli slovo obcanu kraje nebo spole¢nému
zdstupci obcani kraje, kteri pozadali o projednani urcité zaleZitosti Zastupitelstva podle § 12
odst. 2 pism. d) krajského zfizeni, a to pfimo v rozpravé k tomuto bodu zasedani. Zménou
jednaciho fadu zalovaného tak jiz bylo ob&antim kraje dano opravnéni, aby se na zasedani
vyjadtovali k programu zasedani zastupitelstva.

Zavérem Zalovany uvedl, ze v zaddném piipadé se ve vztahu k zalobei nejednalo o
nezakonny zasah, pricemZ zasah ani jeho disledky jiZ netrvaji a ani nehrozi jeho opakovani
v disledku provedené zmény jednaciho fadu. Proto by mela byt Zaloba odmitnuta popf.
zamitnuta,

V projednavané véci tedy zalobee spatiuje nezakonny zasah Zalovaného v tom, Ze mu
neumoznuje pii jedndnich zastupitelstva vyjadroval sva stanoviska k projednavani programu
zastupitelstva, coz jesté vyslovné zdiraznil v jim u€inéné replice.

Danou problematiku obecné upravuje jiz vyse citovany zik. ¢. 129/2009 Sb. — krajské
ziizeni. To vust. § 12 odst. 2 pism. b) ob&antim kraje starSich 18 let dava pravo vyjadiovat
na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym
vécem. Z takto formulované zikonné dikce ovSem vyplyvéd, Ze obcéan kraje ma pravo
vyjadfovat se ke vSem projednavanym vécem na zasedani zastupitelstva, a to véetné
k programu zasedani zastupitelstva. Z ust. § 42 odst. 2 krajského zfizeni totiz jednoznacné
vyplyva, ze navrh programu jednani zastupitelstva predkladd zastupitelstvu ke schvaleni
krajska rada. Odst. 3 téhoz paragrafu pak stanovuje, Zze o zarazeni navrhi dalSich bodi
programu piednesenych v pribéhu zasedani zastupitelstva, rozhodne zastupitelstvo. Této
zakonné Upravé pak koresponduje i €l. 7 a ¢l. 8 Jednaciho fadu Zastupitelstva Usteckého kraje
a vyboru zastupitelstev a kraje, ktery byl vydan s odkazem na ust. § 44 krajského ziizeni a
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jimz je v podrobnostech upravena pfiprava, organizace a vlastni prubéh zasedéni
zastupitelstva. Jestlize krajské ziizeni stanovuje, Ze program schvaluje zastupitelstvo, jinymi
slovy to znamena, Ze program zastupitelstvo projednéva jako jakoukoliv jinou vée. Zalovany
tedy pochybil, pokud pii zasedani zastupitelstva konaném dne 29. 6. 2005 Zalobci jakoZto
obc¢anu kraje neumoznil vyjadrit se k projednavanému programu jesté pied jeho schvalenim,
nybrz mu to hodlal umoznit az po jeho projednani a schvidleni, a to v bodu programu
Stanoviska obéanit k projednavanym bodim.

Nicméné v pfedmétné véci je tfeba mit na paméti, Ze zalobou na ochranu pied
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je podle ust. § 82 zék. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.F.s.”), mozno domahat se ochrany u soudu
proti nezdkonnému zdsahu, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani. Zvlasini podminkou projednani této zaloby je tedy existence tvrzeného
nezakonného zasahu ¢&i jeho disledki po celou dobu soudniho fizeni. Tomuto ustanoveni pak
koresponduje ust. § 87 odst. 1, které stanovuje, Ze soud o této zalob€ rozhoduje na zédkladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. A na tato ustanoveni dale navazuje
ust. § 86 s.i-s., kter¢ upravuje, Ze soud fizeni o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem
zastavi tehdy, pokud zjisti, Ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi
opakovéni zasahu.

Z obsahu spravniho spisu pritom soud zjistil, Ze zalovany provedl zménu jednaciho
fadu s Gcinnosti ode dne 26. 10. 2005, a to konkrétné ¢l. 8 edst. 5, ktery mj. upravuje
proceduru projednavani programu zasedani zastupitelstva. V tomto ustanoveni bylo nové
vyslovngé stanoveno, Ze .,... piredsedajici zasedAni seznAmi zastupitelstvo s navrhem rady
kraje na program zasedini a pripadnymi nivrhy na doplnéni programu ¢&i jeho zménu.
Navrhy na doplnéni ¢i zmény programu ma prave predlozit kazdy ¢len zastupitelstva.
O jednotlivych piedklidanych navrzich rozhoduje zastupitelstvo. Poté predsedajici
vvzve obéany kraje, zda-li chtéji vyjadrit sva stanoviska k nivrhu programu a
k ostatnim projedndvanym vécem. Po jejich vyjidieni, popr. nevyjidii-li_se nikdo,
necha predsedajici hlasovat o programu jednini zastupitelstva jako celku...”. Z prave
citovaného ust. &l. 8 odst. 5 jednaciho radu, ktery do soucasné doby jiz nebyl dotéen
pozdéjsimi zménami, jednoznacéné vyplyva, Ze zalobei jiZz neni zalovanym upirano pravo
vyjadiovat se k programu zasedani zastupitelstva pied jeho schvalenim.

Soud proto uzavird, Ze zménou postoje Zalovaného k mozZnosti verejnosti vyjadiovat se
k programu zaseddni zastupitelstva pred jeho schvilenim, klera se zcela zretelné projevila ve
zméné jednaciho fadu Zalovaného, doslo k situaci, Ze plivodné tvrzeny nezdkonny zédsah u
zalobce jiZ netrva. Pfitom nic nenasvédcuje tomu, Ze by hrozilo jeho opakovani.

S ohledem na pravé uvedené soud rozhodl podle ust. § 86 s.i.s. o zastaveni fizeni o
predmétné zalobé. Z diivodu zastaveni fizeni soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepiiznal zddnému z Gcastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ neshledal davody
pro postup podle véty druhé citovaného paragrafu a navic Zalobce ndhradu nakladi fizeni
vyjma uhrady zaplaceného soudniho poplatku ani nepozadoval.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jedndnim, soud podle ust. § 10
odst. 3 véty prvni zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astee 1.000,-K¢€ Zalobci, ktery mu bude vracen z uctu krajského soudu
v obvyklé Thite.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho.



Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o
ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych néleZitosti podini musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stéZovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V tizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem, coz
neplati, mé&-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jedna nebo
Jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Stullerova, v.r.
predsedkyné senitu

Za spravnost vyhotoveni:
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